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BENI DONATI PASSAGGI GENERAZIONALI | TRUST/1 TRUST «ESTERI»

Beni e diritti
trasferiti, tassati
solo quelli in Italia

Se la causa ¢ lecita,
la scelta e sempre
legittima

Se non soddisfatti, | Trasferimenti
i legittimari possono | gratuiti, resta
coinvolgere terzi ’esenzione fiscale
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IMPOSTA DI SUCCESSIONE

10105/2014

Trust con causa lecita

La sentenza di Cassazione che ha
legittimato la sceltadel trust con
causa lecita, anche in presenza

di strumento civilistico tipico.

Trust

Scelta sempre legittima se la causa
e lecita: vale 'autonomia negoziale

La segregazione del fondo rispetto al resto
del patrimonio del trustee non viola le norme
sulla responsabilita universale del debitore

Paginaacuradi
Annapaola Tonelli
Andrea Vasapolli

opo oltre 30 anni dalla
D legge 364/1989,invigo-

re dal 1992, che ratifico
la Convenzione sullalegge ap-
plicabile ai trust ed al lororico-
noscimento (“Convenzione
dell’Aia”) il trust appartiene
oggial diritto vivente, non po-
tendosi pitt dubitare diunale-
gittimita confermata da con-
solidata dottrina e giurispru-

denza. La ragione di tale suc-
cesso sta nella capacita di sod-
disfare esigenze altrimenti
inappagate dagli strumenti ci-
vilistici, adattandosi nel tempo
alle vicende sopravvenute.
All'impegno della dottrinae
deiprofessionisti che ne han-
nodiffusola cultura, siaffian-
cano i giudici che non hanno
mai messo in dubbiolalegitti-
mita dello strumento, anche
neicasiin cui ne censuravano
indebite applicazioni.
Numerose sono le sentenze
dilegittimita dalle quali trarre

principi di diritto di significa-
tiva importanza. Ne € un im-
portante esempio la sentenza
10105/2014, con cui la Cassa-
zione - pur censurando i trust
liquidatori istituiti daimprese
insolventi, al solo fine di evita-
reil fallimento - halegittimato
lasceltadel trust con causale-
cita,anche in presenza di stru-
mento civilistico tipico. Dalla
riconciliazione del trust con
T'articolo 1322 del Codice civile,
neesceinfatti valorizzatal’au-
tonomia negoziale.

Ealtresi definitoil percorso
per istituire un trust o decidere
della sua validita: la sua con-
formita ai requisiti minimi
della Convenzione, alla legge
regolatrice e, infine, il rispetto
delle norme imperative e di or-
dine pubblico del foro.

Proprio in relazione alle
norme inderogabili del foro,
alcuni aspetti del trust, ini-
zialmente stigmatizzati dalla
dottrina contrariaal suorico-
noscimento, sono oggi storia
del diritto. La segregazione
del fondo in trust, rispettoal
restante patrimonio del tru-
stee, non violalanorma di or-
dine pubblico sullaresponsa-
bilita universale del debitore
atteso cheil principio della ri-
serva dilegge, di cui all’arti-
colo 2740, comma 2 del Codi-
ce civile, ¢ rispettato dalla
legge 364/1989. Del pari, il
trust non da luogo a sdoppia-
menti della proprieta, essen-
doibeniin trust di proprieta
del solo trustee. L’articolo 15
della Convenzione si pone poi
apresidio delle norme impe-

rative o di ordine pubblico,
stante il divieto per il trust di
derogarvi, mentre ’articolo
13 della Convenzione ¢, infi-
ne, una norma di chiusura
che permette al giudice, in
assenza di norma sanziona-
toria specifica, di nonricono-
scereil trust che persegua ef-
fetti «ripugnanti».

Tuttavia, parlare semplice-
mente di trust non esauriscela
portatadel fenomeno, doven-
dosi piuttostoriferire al “diritto
dei trust” cheimplicail costan-
te confronto fra giurisdizioni
diverse, facendo si che la disci-
plinadiun trust non si esauri-
sca mai nei soli precetti e pre-
cedenti dellasualeggeregola-
trice, potendo rifarsi anche a
quelli di altre giurisdizioni. ®
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Protezione alta per 'impresa di famiglia

Le applicazioni
Utilizzo strategico
per limprenditore

Autorevole dottrina inglese
scrive: «There are at least as
many reasons for creating a
trust as there are people in the
world». E, vedendo I'impiego
chenehafattoin questiannila
prassi professionale virtuosa,
non si pud che convenirne.

I contesti sono molteplici
masi possono distinguere tre
ambiti: familiare, imprendito-
riale e filantropico.

Nel primo, il trust soddisfa
plurime necessita dipendenti
dalle caratteristiche diciascuna
famiglia: minoriaiqualiassicu-
rare mezzi economicisinoall’af-
francazione, serenita economi-
ca ed assistenza in vista del-
l'avanzaredell’eta, discendenti
indebitatida proteggere. Sinoal

“dopo di noi” (si veda a pagina
14),dovelapersonadisabilecal
centro diunprogrammanego-
ziale declinatoperiltempoin cui
non ci saranno pit le persone
che oggi se ne prendono cura.
A latere si collocano anche
strumenti civilistici, quali il te-
stamento, le disposizioni antici-
pate di trattamento, e cosi via.
Discorsoaparte merital’im-
presafamiliare, stantel’esigen-
zadi molti imprenditori di pre-
servarne la continuita, garan-
tendoilbenessere che nederiva,
anche quando visarail passag-
gio generazionale. E questouno
dei terreni di elezione del trust,
che permette di conseguire
obiettivinonraggiungibiliconi
solistrumenti civilistici. Le solu-
zioni offerte dal diritto civile,
anche con raffinate operazioni
diingegneriagiuridica, sidimo-
strano spessoinappagantiinra-
gione deilimiti del diritto socie-
tario edella natura digentlemen

agreement dei patti fra famigliari
(quali la Family Constitution),
noncoercibili. Per contro,lana-
tura fiduciaria dell’obbligazio-
ne, conferita dal disponente al
trustee, dimostra — in questi
contesti - lasuaefficienza, per-
mettendo di proteggere nel
tempoil valoredell’impresaela
ricchezza che ne deriva.
Venendoai trustimprendito-
riali, si rammenta che il Codice
della crisi di impresa e dell'In-
solvenzaha contrattualizzatola
crisi, conferendoagli accordi fra
imprenditore e creditorile redi-
niperrisanarel'impresain crisi
o, persino, I'impresacheversiin
insolvenza reversibile. Ci0 im-
plicala necessita dipianificazio-
ni strategiche sin da quando
'impresa ¢ in bonis, con solu-
zioni chesiano efficacianchein
caso di sopravvenuta crisi.
Sipensialloraal trustascopo
di garanzia, in luogo delle ga-
ranzietipiche, cheevita, incaso

diinadempimento, la penaliz-
zante proceduradell’esecuzio-
ne forzata, permettendo per
controal trustee di vendere sul
mercato il bene dato in garan-
zia, con vantaggio peri creditori
e, serisultasse unresiduo, dello
stesso imprenditore.

Altro esempio ¢ il trust nella
emissione di unprestito obbliga-
zionario, che elimina il rappre-
sentante comune e permetteuna
pitlagevole gestionedelprestito
in caso di accesso ad uno stru-
mentodiregolazione della crisi.

Aseguirevisonoitrustistitu-
itida curatorio commissari giu-
diziali per chiudere anticipata-
mentele procedure, nonostante
azioni giudiziali pendenti, per
segregareabeneficio dei credi-
tori, beni apportati da terzi, o
anche per evitare un conflitto di
interessi fra i creditori concor-
datari,demandandoal trusteela
presentazione del piano e pro-
posta concordataria.

Deltutto peculiare e poiilcaso
diuna famiglia diimprenditori
che, volendoincentivareilavo-
ratori con mezzi diversi dalle
stock options, hanno destinato
ad un trust una parte dellaloro
partecipazione, nominandobe-
neficiari del trustilavoratori.

L’ultimo ambito attiene ai
trust filantropici, dovesiincon-
trano trust destinati a progetti
di crowdfunding, per sovven-
zionare musei pubblici, per la
ricostruzione del Ponte Moran-
di, in aiuto dei terremotati di
Amatrice, per gestire collezioni
d’arte o per finanziare specifici
progetti di Fondazioni, cosi evi-
tandoI'utilizzo delle risorse per
scopi diversi. Proprio con que-
sta logica, si ricorda infine il
trustistituito daunafondazio-
nebancaria per costruire unasi-
lonido pubblico, uno dei primi
esempi in Italia di impiego di
trust per un ente pubblico. ®
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24%

L’aliquota

Attualmente ai fini della
tassazione dei trust deve
essere applicata questa
aliquota Ires

Proventi da trust
Tassazione sui beneficiari se sono
individuati e hanno diritto al reddito

Conta la capacita giuridica di ottenere
i pagamenti, non la loro materiale ricezione
Se non c'é trasparenza si tassa il trust stesso

Paginaacuradi
Andrea Vasapolli

|_) articolo 73, comma 2 del

Tuir dispone che «nei casi

incuiibeneficiari del trust
sianoindividuati, i redditi con-
seguiti dal trust sono imputati in
ogni caso ai beneficiari in pro-
porzione alla quota di parteci-
pazioneindividuata nell’atto di
costituzione del trust o in altri
documenti successivi ovvero, in
mancanza, in parti uguali».

Vi sono quindi casi in cui il
reddito complessivo netto del
trust vaimputato per trasparen-
zaaibeneficiari (trust trasparen-
ti), conleregole proprie di tassa-
zione di tali soggetti beneficiari;
fuori da questi casi, 'obbligazio-
ne tributaria sul reddito matu-
rato grava sullo stesso trust
(trustopachi) el'imposta e dovu-
ta con l'aliquota Ires, attual-

menteil24%. Un trust puo anche
esserein parte opaco edin parte
trasparente (trust misti) elasua
condizione di opacita o traspa-
renza puo cambiare nel tempo.

I chiarimenti delle Entrate

Lacondizione di beneficiariin-
dividuati che fa scattare I'im-
posizione per trasparenza dei
redditi del trust, afronte dello
scarno dettato normativo che
non da alcun elemento utile
per determinare quando un
beneficiario possa o debba es-
sere considerato individuato, ¢
stata meglio definita dal-
I’agenzia delle Entrate (circo-
lare 6 agosto 2007, n. 48/E, pa-
ragrafo 4): «Per beneficiario
individuato deve intendersi il
beneficiario direddito indivi-
duato, vale a dire un soggetto
che esprima, rispetto a quel
reddito, una capacita contri-
butiva attuale. E necessario,

quindi, che il beneficiarionon
solo sia puntualmente indivi-
duato, ma che risulti titolare
del diritto di pretendere dal
trustee il pagamento di quella
parte di reddito che gli viene
imputata per trasparenza».
Inoltre, «latassazione per tra-
sparenza di un trust presuppo-
ne cheil reddito siaimmedia-
tamente e originariamente ri-
feribile ai beneficiari. Lariferi-
bilita immediata dei redditi ai
beneficiari — quale presuppo-
sto della tassazione per traspa-
renza — esclude che vi sia di-
screzionalita alcunain capo al
trustee in ordine sia alla indi-
viduazione dei beneficiari sia
alla eventuale imputazione del
redditoaibeneficiari stessi. In
sostanza, il diritto all’assegna-
zione del reddito deve nascere
aborigine afavore di determi-
natibeneficiari» (risoluzione 5
novembre 2008, n. 425/E).

La capacita contributiva

Perchépossa essere giustificata
I'imputazione ai beneficiari del
reddito maturato in capo al
trust € necessario che la situa-
zione giuridica degli stessi ne

legittimi la capacita contributi-
va, qualeidoneo collegamento
conil presupposto d’imposta.
Non e quindi sufficientelalo-
ro mera “individuazione” nel-
lattoistitutivo del trust oinaltri
documenti successivi, intesa co-
me semplice menzione nomi-
nativa dei beneficiari o defini-
zione di un “gruppo chiuso”;
perchéun beneficiario possa es-
sere considerato “beneficiario
individuato”, quindiil soggetto
acuiimputare per trasparenzail
reddito complessivo netto ma-
turato in capo al trust, ¢ neces-
sario che talebeneficiario vanti
(prima che esso maturi) un di-
rittoattuale e incondizionato al-
lapercezione del reddito.

Il trust opaco

E quindi opaco un trustnel qua-

le&il trustee che hail potere di-

screzionale di decidere:

® quandodistribuireil reddito;

o sedistribuire il reddito ovve-

roriportarloanuovo oaccumu-

larlo al capitale;

® aqualibeneficiaridistribui-

re, e in che misura, il reddito.
Ai sensi dell’articolo 73,

comma 2 del Tuir, nel caso di

trust trasparenti, il reddito
complessivo del trust, unitaria-
mente determinato, vaimputa-
to aivaribeneficiari individuati
«in proporzione alla quota di
partecipazione individuatanel-
l'attodi costituzione del trusto
in altri documenti successivi».
Qualora in tali documenti non
siaindicatala quotadispettan-
zadi ciascunbeneficiarioil red-
dito deve essere attribuito agli
stessi in parti uguali.

E irrilevante I'effettiva di-
stribuzione dei redditi matu-
rati ai beneficiari, in quanto
I'imposizione in capo agli stes-
siavviene secondo un criterio
di competenza per trasparenza
enon per cassa. Il reddito im-
putato per trasparenza ai be-
neficiari individuati ¢ qualifi-
cato quale reddito di capitale
dall’articolo 44, comma, let-
tera g- sexies) del Tuir.

Lattribuzione, invece, aibe-
neficiari di un trust opaco non
commercialedicio che dal pun-
to di vista fiscale ha natura di
reddito, nonhaalcunarilevanza
ai fini delle imposte sui redditi
dovute da tali beneficiari. ®
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Obbligo di

Applicazione dell’lres
Imponibile determinato
sempre in modo unitario

Secondo quanto siricava dal-
’articolo 2 della Convenzione
dell’Aia del 1° luglio 1985, il
trust non € un ente dotato di
personalita o comunque di di-
stinta soggettivita giuridica,
suscettibile di operare come
centro autonomo di rapporti
giuridici e rappresentato dal
trustee, ma uninsieme dibeni
destinati ad un fine determi-

codice fiscale e dichiarazione annuale

nato intestati al trustee.

Ma ai fini delle imposte sui
redditi il trust ¢ stato “entifica-
to”, cioe gli ¢ stata attribuita
soggettivita tributaria rilevan-
te ai fini dell'imposta sul red-
ditodelle societa (Ires), indivi-
duandolo come una entita fi-
scalmente separata sia dal di-
sponente siadal trustee. I trust
sono quindi inclusi tra i sog-
getti passivi di tale imposta.

Per effetto della soggetti-
vizzazione fiscale del trust, il
reddito imponibile viene uni-
tariamente determinato in ca-
po allo stesso sulla base delle

specifiche regole applicabili (a
seconda che il trust svolga o
meno attivita commerciale) e
tale reddito ¢ assoggettato a
imposizione in capo allo stesso
trust (siparlain questo caso di
trust opaco) oppure ¢ imputa-
to per trasparenza ai suoi be-
neficiari (nel caso di trust tra-
sparente) a seconda della di-
sciplina specificamente appli-
cabile al singolo trust.
Conriferimento ai trust non
commerciali, che non svolgo-
no neanche in via non preva-
lente attivita commerciali, che
sono digranlungalatipologia

pitdiffusa, il reddito comples-
sivo degli stessi, siano essi
opachi o trasparenti, si deter-
mina, cosi come per gli enti
non commerciali, applicando
le disposizioni di cui agli arti-
colo da 143 a 150 del Tuir. Il
reddito di tale tipologia di trust
¢ quindi formato dai redditi
fondiari, di capitale e diversi,
ovungque prodotti, ad esclusio-
nediquelliesentidall'imposta
e di quelli soggetti a ritenuta
allafonte a titolo diimposta o
ad imposta sostitutiva, e tale
reddito complessivo si deter-
minaapplicando le disposizio-

nidi cui all’articolo 8 del Tuir.
Indipendentemente dai cri-
teridiimputazione del reddito
(allo stesso trust o per traspa-
renza ai beneficiari), il trust ¢
tenuto ad adempiere agli ob-
blighi di natura formale e stru-
mentale specificamente previ-
sti per i soggetti Ires, tra cui
quello di dotarsidi un proprio
codice fiscale e presentare la
dichiarazione annuale deired-
diti conseguiti nei modi e tem-
pi stabiliti per i soggetti Ires.
Tali obblighi del trust devono
essere assolti dal trustee. @
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